SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 528/2024-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelieck 1. Shining Diamonds s.r.0., Nové
sady 996/25, Brno, Ceska republika, a 2. Gemermilk rs, s.r.o., Bélu Bartdka 41, Rimavska Sobota,
zastipenych ADVOKATSKA KANCELARIA BEDNAROVA HODONOVA SENKOVA,
Marianske namestie 31, Zilina, proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
43Cob/32/2024 z 9. maja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovateliek

1. Stazovatel’ky sa tustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 7. augusta 2024 domadhaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim krajského sidu oznaenym v zdhlavi tohto
uznesenia. Navrhuju napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z podanej ustavnej staznosti a priloZenych priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ky podali navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by Okresny sud Banskd Bystrica nariadil
zalovanému zdrzat’ sa vykonu zéalozného prava. Okresny sud uznesenim ¢. k. 65Cb/44/2023-122
z 25. januara 2024 vyhovel navrhu st'azovateliek. Povazoval za preukézané, ze stazovatel'ky podali
spolo¢ne s navrhom aj zalobu o urcenie, ze zalozné pravo zaniklo. Stazovatel'ka 1 uzatvorila
so zalovanym 19. méja 2023 zmluvu o prevode obchodného podielu obchodnej spolo¢nosti, ktorou
bola stazovatel’ka 2. Dohodnuta kiipna cena predstavovala sumu 2 500 000 eur a jej uhradenie bolo
dohodnuté v niekol’kych splatkach. Zaroven stazovatel’ka 1 a zalovany za ucasti stazovatel’ky 2
uzatvorili aj tri zdlozné zmluvy na zabezpecenie pohladavky zalovaného ako zalozného veritel'a
zo zmluvy o prevode obchodného podielu. Po vykonani prevodu obchodného podielu stazovatel'ka
1 zistila, ze stazovatel’ka 2, ktorej obchodny podiel nadobudla, nie je v takom ekonomickom stave,



ako deklaroval zalovany, spolo¢nosti mal hrozit' ipadok v ddsledku tikonov zalovaného ako jej
byvalého spolo¢nika a Statutdra, ¢im zalovany sposobil stazovatel’ke 2 Skodu. Po tomto zisteni
stazovatel’ka 1 zastavila uhradu kupnej ceny za prevedeny obchodny podiel, ¢o viedlo
k zosplatneniu zostatku kupnej ceny v celkovej vyske 1457 000 eur, pricom zalovany inicioval
vykon zalozného prava, vyska zabezpecenej pohladavky bola znizend na sumu 1201 964 eur.
Stazovatel'ka 2 wvycislila vysku Skody na sumu 1449 876,49 eur, tento narok postapila
na stazovatel’ku 1, ktora si postiipent pohl'adavku na nahradu skody jednostranne zapocitala oproti
pohl'adavke zalovaného na uhradu kipnej ceny za obchodny podiel, ¢im pohl'adavka Zzalovaného
zabezpecend zaloznym pravom mala zaniknut, preto uz nebolo mozné d’alej pokra¢ovat’ vo vykone
zalozného prava.

3. Okresny sud konstatoval, Ze stazovatel'ky sa domadhali nariadenia neodkladného opatrenia
z obavy, ze pokracovanim vo vykone zalozného prava zo strany zalovaného moéze dojst’ k likvidacii
stazovatel’ky 2 ako obchodnej spolocnosti, v ktorej stazovatel'ka 1 nadobudla od Zzalované¢ho
obchodny podiel. Obavu st'azovatel’ka 1 odovodiiovala tym, ze bola uvedena do omylu v stvislosti
s vyhlaseniami zalované¢ho v zmluve o prevode obchodného podielu tykajicimi sa ekonomicko-
pravneho stavu st'azovatel’ky 2.

4. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia napadol zalovany odvolanim, v ktorom namietal,
ze tvrdenia stazovateliek si nepravdivé, s pravnou a ekonomickou kondiciou stazovatel’ky 2 bola
stazovatelka 1 riadne oboznamena, ide len o jej snahu vyhnut sa uhrade kapnej ceny. Zalovany
neuznal pohladavku staZovatelky 1 na nahradu Skody, poukdzal na nemoZznost’ zapocitania
pohl'adavky staZzovatelky 1 oproti pohl'addvke Zalovaného, ¢o malo vyplynut' z ¢l. VIII bodu 3
zmluvy o prevode obchodného podielu, v zmysle ktorého staZovatelka 1 nebola oprévnena
s pohl'adavkou Zalovaného na zaplatenie klipnej ceny zapocitat’ Ziadnu svoju pohladavku a ani
nebola opravnena postlpit’ Ziadnu pohl'adavku voci zalovanému, a to bez jeho predchadzajiiceho
suhlasu, inak je zapocitanie neplatné.

5. Stazovatel’ky argumentovali, Ze o redlnom stave stazovatel’ky 2 sa dozvedeli az po prevzati
spoloCnosti, pretoze dovtedy im nebola poskytnutd kompletnd dokumentdcia. Vo vztahu
k Zalovanému namietanému zapocitaniu uviedli, Ze zapoc€itanie je jednostrannym pravnym tkonom,
ktory nemoZno dohodou obmedzit’, a pre zapocitanie je potrebné splnenie zdkonom stanovenych
podmienok, ktoré v prejedndvanej veci splnené boli.

6. Napadnutym uznesenim krajsky sid zmenil uznesenie okresného sudu tak, Ze névrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Podl'a odvolaciecho sidu pre ucely splnenia
podmienok nariadenia neodkladného opatrenia boli stazovatelky povinné asponl osvedcit
hmotnopravny narok, ktorym bol v prejednavanej veci zanik zalozného prava, ktorého sa domahali
v Zalobe vo veci samej o urCenie zaniku zdloZzného prava, pred ktorého vykonom zo strany
zalovaného sa domadhali ochrany nariadenim neodkladného opatrenia, ked’Ze podl'a ich nazoru
zalozné pravo uz zaniklo. Odvolaci sud odkazal na ¢l. VIII bod 3 zmluvy o prevode obchodného
podielu, v zmysle ktorého nadobudatel’ nie je opravneny s pohl'adavkou prevodcu na zaplatenie
kipnej ceny zapocitat’ ziadnu pohladavku (voci prevodcovi) a nie je opravneny postupit’ ziadnu
pohl'adavku voci prevodcovi (zakaz postupenia) bez jeho predchadzajuceho pisomného suhlasu,
inak je toto postupenie alebo zapocitanie neplatné. Odvolaci sud uviedol, ze stazovatelky



nepredlozili okresnému stidu dotknutti zmluvu v jej celosti, ale chybalo v nej znenie ¢l. VIII bodov
2 az 10.

7. Zalovany podla krajského stdu poukazom na predmetné zmluvné ustanovenie spochybnil
zasadnym spdsobom narok, ktorému sa mala poskytnut’ ochrana (zanik zalozného prava na zaklade
zaniku zabezpecenej pohladavky z dovodu jej zapocitania), pretoZze odkazom na znenie zmluvy
o prevode obchodného podielu, ktora zapocet neumoziiuje, nebola v dostato¢nej miere osvedcena
existencia naroku, ktorému sa mala poskytnut ochrana. Spochybnenie naroku stazovateliek
podporil aj odkazom na rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 M Cdo/18/2007, zavermi odbornej verejnosti (,,Okrem zdkonnych obmedzeni prichddzaja
do tivahy aj zmluvné obmedzenia zapocitania. Ak je zapoclitanie zakdzané platnou dohodou
zmluvnych stran nadobuda takyto zakaz intenzitu zakonného zékazu zapoé¢itania. Stevéek, Dulak,
Bajankova, Fecik, Sedlacko, Tomasovi¢ a kol. Obciansky zdakonnik II. 2. vydanie. C. H. BECK,
2019, s. 2201.) a rozhodnutim Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 290do/211/2002.

8. Vzhl'adom na uvedenu zésadnii pochybnost” vyplyvajucu zo zmluvy o prevode obchodného
podielu, ktord bola podpisana stazovatel'kou 1 a Zalovanym, t. j. na zéklade ich nepochybného
suhlasného prejavu vole, potom nebolo mozné dospiet’ bez existencie zasadnej pochybnosti
k zdveru o osvedCeni existencie a dovodnosti ndroku, ktorému sa mala poskytniut’ ochrana
neodkladnym opatrenim. Odvolaci sud zdoraznil, Ze neprejudikoval rozhodnutie vo veci samej,
pricom posudzoval pre ucely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedcenie naroku, ktorému sa mala jeho vydanim poskytnit’ ochrana na zaklade tvrdeni stran
sporu a predloZzenych dokladov. Ak miera osved¢enia bez riadne vykonaného dokazovania je
zasadnym sposobom spochybnend, potom nie je mozné dospiet’ k zaveru o splneni predpokladov
na vydanie neodkladného opatrenia, ktoré sa vyddva bez riadneho dokazovania, priCom jeho
vydanim vzdy dochadza k zdsahu do pravneho postavenia povinného subjektu, proti ktorému
smeruje.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

9. Stazovatel’ky k poruSeniu oznafenych zakladnych prav uvadzaju, ze zaver odvolacieho sudu
0 moznosti obmedzit' zapocitanie dohodou nie je podporeny ziadnou ustalenou rozhodovacou
¢innostou sidov, dohodou v zmysle zdkona moZno rozsirit’ zapocitanie, a nie ho vylucit’, odvolaci
sud poukdzal na starSiu rozhodovaciu ¢innost, ktord vychadza z odliSnych skutkovych okolnosti
a explicitne nestanovuje, Ze zapocitanie mozno obmedzit’ aj dohodou.

10. Okrem toho stazovatelky zopakovali svoju argumenticiu prezentovani pred sudom prvej
inStancie, Ze vykonom zalozného prava je ohrozené fungovanie stazovatel’ky 2, Comu sa snazia
zabranit, odvolaci sid posudil nemoZnost' zapocitania arbitrdrnym sposobom, pricom sa
nevysporiadal s ich argumentédciou o poruseni zmluvy o prevode obchodného podielu zalovanym,
ktory mal uviest nepravdivé udaje o stave spoloCnosti, resp. vedome sposobil jej upadok.
Zodpovedanie otazky platnosti dojednania o zédkaze jednostranného zapocitania sa ma rieSit
v konani o veci samej, rozhodnutie odvolacieho sidu je zaloZzené iba na formalnom konStatovani
o existencii zakazu jednostranného zapocitania.



11. Stazovatel’ky podanim dorucenym ustavnému stdu 3. oktobra 2024 poziadali o odklad
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia krajského stdu, ako aj o nariadenie docCasného opatrenia,
ktorym by sa zalovanému ulozilo docasne sa zdrzat’ vykonu zalozného prava k stazovatelkami
vymedzenym nehnutel'nostiam, ked’ze termin vykonania drazby je 25. oktobra 2024. Vykon
zalozného prava znamena ohrozenie podnikatel'skej Cinnosti stazovatel'ky 2, na jej strane by
vzniklo obrovské mnozstvo veritel'ov, narast jej dlhov by sposobil jej uplnu likvidaciu. Odkladom
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia krajského sudu by sa obnovili u€inky uznesenia okresného
sudu, ktory ulozil zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava. Odklad vykonatel'nosti
by zalovaného obmedzil iba docasne, pripadné vyhovenie Ustavnej staznosti by po vykone
zalozného prava pre stazovatel’ky stratilo zmysel. Navrhovany odklad vykonatelnosti nie je podla
stazovateliek ani v rozpore s verejnym zaujmom, pri¢om ujma, ktora hrozi stazovatel'kam je
neumernd oproti ujme, ktoru by utrpel zalovany, aj s ohladom na to, ze z dohodnutej ceny
obchodného podielu bolo uhradenych uz 1 363 000 eur. Dalej stazovatel’ky navrhuju, aby ustavny
sud vydal docasné opatrenie, ktorym by zalovanému ulozil do¢asne sa zdrzat' vykonu zalozné¢ho
prava k vymedzenym nehnutel'nostiam, uvedené rovnako podla nazoru stazovatelieck nie je
v rozpore s verejnym zaujmom a pripadné pokracovanie vo vykone zdlozného prava znamena pre
stazovatel’ky zdvaznejSiu ujmu ako pre zalovaného.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Podstatou tstavnej staznosti stazovateliek je tvrdené porusenie ich prava na spravodlivy proces
(Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a zdkladného prava vlastnit’ majetok v désledku vydania
napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré je podla ich nazoru arbitrdrne a nedostatocne
odovodnené, pretoZze neodpovedd na ich argumenty tykajlice sa platnosti dojednania zikazu
jednostranného zapocitania a nezohl'adiiuje ich argumentaciu v SirSom kontexte, ked’ realizovanim
zalozného préava je ohrozené fungovanie stazovatelky 2, pricom uvedend situacia bola sposobena
zalovanym, ktorého tkonmi tejto spolo¢nosti hrozi upadok.

13. Ustavny std povaZuje za potrebné zdéraznif, e posudzovanie podmienok na vydanie
neodkladného a zabezpefovacieho opatrenia je predovsetkym vecou vSeobecnych sudov (€l. 142
Gstavy). Ustavny sid ako nezavisly sudny organ ochrany tGstavnosti (¢l. 124 tstavy) pristupuje
k preskimavaniu st’aznosti, v ktorych stazovatelia namietaju porusenie svojich prav neodkladnym
opatrenim alebo zabezpecCovacim opatrenim, vel'mi zdrZanlivo, a to nielen preto, lebo nie je
opravnou inStanciou v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide o také sudne
rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti G¢astnikov konania nezasahuje kone¢nym spdsobom
(m. m. IV. US 82/09). Ustavny sid modze zasiahnut do rozhodnuti vieobecnych sudov
o neodkladnych a zabezpeCovacich opatreniach iba za predpokladu, ze by rozhodnutim
vSeobecného sidu doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (II. US 65/2021, IV. US 282/2019, IV. US 330/2020).

14. Vynimoc¢nost’ zasahovania ustavného sidu do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach (predtym
o predbeznych opatreniach) neznamena, Ze tieto st uplne mimo ramca Ustavnopravneho prieskumu
ustavnym sudom. Ak vSeobecny stid ponechd bez povSimnutia niektora z klI'i€ovych otdzok pripadu



alebo sa ako odvolaci sud bez riadneho zdévodnenia odkloni od pravnych ¢i skutkovych zaverov
sadu prvej instancie, jeho postup vykazuje znamky arbitrarnosti a svojvole (I. US 191/2019).

15. Z pohl'adu tstavného sudu krajsky sid jasne vysvetlil, pre¢o zmenil rozhodnutie okresného
sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ato odkazom na zmluvné dojednanie zakazujlce
jednostranné zapocitanie akejkol'vek pohladavky stazovatel’ky 1 oproti pohladavke zalovaného
na thradu kapnej ceny za prevod obchodného podielu. Podl'a odvolacieho sudu stazovatelka 1
dobrovol'ne prejavila vol'u uzavriet’ zmluvu o prevode obchodného podielu v takomto zneni. Okrem
toho moznost’ dojednania zakazu jednostranného zapoctu nebola zdkonom vylacena, ¢o podporil aj
odkazmi na prislusnu judikaturu a literataru.

16. Ak stazovatel'ky argumentuju, ze na zapocitanie boli splnené vsetky zakonné podmienky,
opominaji uvedené zmluvné ustanovenie, ktoré na ucely konania o nariadenie neodkladného
opatrenia bolo jasne formulované, pricom mozno prisved¢it odvolaciemu sudu, ze takéto
dojednanie v zdsade neodporuje zakonu, je teda mozné ho dojednat. Pripadné preukazovanie
neplatnosti tohto dojednania v kontexte staZovatelkami uvadzanych skutkovych okolnosti
tykajucich sa konania zalovaného presahuje procesny priestor, ktory maji strany k dispozicii
v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia, a ich preukazovanie patri do zékladného
procesu, kde sa obom stranam konania ponuka $ir$i dokazny priestor na prednesenie ich skutkovych
tvrdeni.

17. Ustavny sud nesuhlasi so staZovatelkami, Ze by zavery krajského sudu boli nedostatoéne
odovodnené. Kvalita odovodnenia napadnutého uznesenia zodpovedd konaniu o nariadenie
neodkladného opatrenia, kde sa narok, ktorému sa méa poskytnut’ ochrana, osvedcuje, anie
preukazuje (IV. US 620/2021). V tejto stvislosti krajsky sud konstatoval, Ze zalovany spochybnil
osvedcenie naroku st'azovateliek, a to prave poukazom na zmluvne dojednani nemoZnost’ vykonat’
jednostranny zapocet, v ktorého dosledku mala podla pravneho nazoru stazovateliek zaniknut’
pohladavka zalovaného zabezpecovana zaloznym pravom, teda malo dojst’ aj k zaniku zalozného
prava. Uvedend pravna ivaha je z pohl'adu tstavného sudu logicka a zrozumitel'na.

18. Ak stazovatel’ky namietaji arbitrarnost’ pravneho zaveru krajského sudu, resp. spochybiiuju
jeho odkazy na judikataru, ustavny sud pripomina, ze ustanovenia Obchodného zdkonnika
o zapocCitani (§ 358 az § 364) su vzmysle § 263 ods. 1 Obchodného zdkonnika dispozitivne,
dohodou sa teda od nich mozno odchylit, obmedzenie jednostranného zapoc¢tu dohodou stran
priptista aj odborna literatira (porov. OVECKOVA, O. Obchodny zéikonnik — komentdr. Bratislava
: Wolters Kluwer, 2017, s. 337 — 350.), pricom aj odvolaci sud poukézal na nazor publikovany
v inom komentari, ktory sa zhoduje s uvedenym. Nemozno teda konStatovat’ zjavnll nespravnost’ ¢i
arbitrarnost’ uvedeného pravneho zaveru, ktord by bola svojou intenzitou spdsobila zasiahnut
do zékladného prava na spravodlivy proces stazovateliek.

19. Ustavny std konstatuje, Ze napadnuté uznesenie nevykazuje znamky arbitrarnosti a ani
nedostatocného odévodnenia, ako to namietaju st'azovatelky, preto nebola identifikovand moznost’
konstatovat’ poruSenie zdkladného prava na spravodlivy proces a ani zdkladného prava na ochranu
majetku, ktorého poruSenie stazovatel’ky dovodili rovnakou argumentéciou.

20. O zjavnu neopodstatnenost’ st'aznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sudu
nemohlo vobec dojst” k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,



ato bud pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo
rozhodnutim vSeobecného sidu a zédkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie namietal,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost’,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost” porusenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, ktorej readlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

21. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi
napadnutym uznesenim krajského stidu a obsahom stazovatel’kami oznacenych prav neexistuje taka
pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet k zaveru o ich poruseni. Vzhladom na uvedené ustavnll staznost’
stazovateliek odmietol ako zjavne neopodstatneni podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov.

22. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovateliek Specifikovanych v petite Gstavnej staznosti vratane
ich navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia a ndvrhu na vydanie docasného
opatrenia (IV. US 406/2024).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2024

Libor Dula
predseda senatu



